























Many  analyses  post‐referendum  have  attempted  to  precisely  determine  the  demographics  of 










minorities on a  range of  levels. These  include  likely  serious effects  in  terms of human  rights and 
equality  policy,  ‘soft  law’  instruments,  socio‐cultural  environment,  economic  resources,  regional 
variations within the UK and civil society vibrancy, as will be seen. 
 




Europe claiming  internal protection on  the basis of  their sexual orientation or gender  identity  (SOGI)  (grant 
agreement No 677693). The authors wish to thank the pertinent and useful suggestions offered by Bal‐Sokhi‐














the Brexit process  in  relation  to  the situation of SOGI minorities and submits  that SOGI minorities 


























as  the UK.  Rather,  the  EU’s  attempt means  that  its  institutions  are  increasingly willing  to  act  in 
accordance with its own values which  include the respect for human dignity and human rights (see 



























rights  in  light of  the prohibition of discrimination.7  It  could even be  argued  that  today Article 21 
sometimes plays the role of a Trojan horse, potentially maximising the protection of SOGI minorities 
under EU law in areas where equality secondary law does not apply (Danisi 2015; De Schutter 2011). 











recruitment  conditions,  and  all  types  and  levels  of  vocational  guidance  and  training;  working 
conditions,  including  promotion, dismissals  and pay;  and membership of,  and  involvement  in,  an 
organisation of workers or employers. The continued lack of an agreement between Member States 





Equality  Framework  Directive  has  gone  well  beyond  its  authors’  imagination,  thanks  to  the 
interpretation of this instrument provided by the CJEU. Through the adoption of an ‘anti‐stereotyping 
approach’, based on  the Charter  and  the  European Convention on Human Rights  (ECHR), EU  law 




SOGI minorities  (FRA  2015). Without  the  CJEU’s watchful  eye,  it would  have  been  impossible  to 
identify public statements reproducing clichés about gay people (e.g. ‘there are no gay footballers’)12 
as direct discrimination based on sexual orientation prohibited by the Directive. Indeed, homophobic 
                                                 





and  Council  Directive  2004/113/EC  of  13  December  2004  implementing  the  principle  of  equal  treatment 
between men and women in the access to and supply of goods and services, OJ L373, 21 December 2004. 
















status  when  these  distinctions  mask  discrimination  based  on  one’s  sexual  orientation.  Since 










the  CJEU  has  been  revolutionary  in  obliging Member  States  to  protect  people whose  gender  is 





















































process might  strengthen  such  protection  in  terms  of  procedures  and  reception  and  by  defining 
individuals claiming asylum on SOGI‐related grounds as people with  specific needs  (Ferreira et al. 
2018),23  the CJEU has already read  the relevant provisions  in a way  that  largely complies with  the 
standards  set out  in  the dedicated UNHCR SOGI Guidelines  (UNHCR – UN High Commissioner  for 
Refugees 2012). Hence, in X, Y and Z24 the Court rejected the idea that SOGI asylum seekers should be 
asked to be discreet in order to avoid persecution in their home countries. By the same token, in A, B, 
and  C25  and  in  F,26  the  Court  rejected  methods  that may  violate  Charter  rights  when  national 
authorities seek to assess the credibility of an asylum seeker who claims to be persecuted on the basis 







protection  of  SOGI  minorities  while  safeguarding  Member  States’  sovereignty  (Belavusau  and 
Kochenov  2016;  Bell  and  Selanec  2016;van  den  Brink  2016).  Other  than  by  including  non‐
heteronormative provisions, this result is possible thanks to an interpretation of the EU law in force 
that grants SOGI minorities equal social recognition. That  is why  in  the Coman case, regarding  the 
notion of  ‘spouse’  included  in Directive 2004/38/EC on the right of citizens of the Union and their 
family members to move and reside freely within the territory of the Member States, the CJEU found 




















sex married  couples  to move  and  reside within  the Union,  as  heterosexual married  couples  in  a 
comparable situation have enjoyed to date. Even more strikingly, although the CJEU seems to restrict 
this powerful gender‐neutral reading of EU  law  for  the sole purpose of granting a derived right of 









post‐Brexit  perspective,  the  emerging  link  between  EU  citizenship  and  the  enjoyment  of  a more 
comprehensive  catalogue  of  human  rights  in  EU  Member  States  where  marriage  is  solely  a 






practices harmful  to SOGI minorities, as well as  from  the non‐application of new EU Parliament’s 
proposals aimed at mainstreaming SOGI considerations in international relations. Two examples may 
be useful to clarify this point. First, when the CJEU was asked to specify how to implement Directive 




























(European Commission 2016) and  the adoption of  specific Guidelines  to promote and protect  the 
enjoyment of all human rights by LGBTI persons to be applied in the relationship with non‐EU Member 
States  (Council of  the European Union 2013), a more  radical  change may  come  in  the  context of 
international agreements signed by the EU. The EU Parliament is promoting the inclusion of a specific 
reference to the prohibition of discrimination on SOGI grounds in future economic agreements with 










As the previous section highlights, EU membership  is a concern for SOGI minorities  living  in the UK 













EU  is  no  longer  a  champion  for  SOGI  rights:  ‘With  the  addition  of  socially  conservative  Eastern 








and  beyond  has  opened  the  doors  to  homophobia  and  bigotry.  Here  we  have  an  inversion  of 
homonationalism (Puar 2007), in which the EU no longer defines itself by its progressive position on 
sexual minorities because Western liberal values have been sacrificed to the ‘less tolerant views’ of 
outsiders.  The  UK  needs  to  withdraw  from  the  EU  to  maintain  its  position  as  a  haven  from 
homophobia.  
 










by  a  Conservative  Prime Minister who  introduced  gay marriage  into  the UK.34  They might  draw 
attention to the parliamentary transgender equality inquiry (Women and Equalities Committee 2016) 
or to the Government announcement of plans to reform and demedicalise the process for changing 





was  a  source  of  persecution  rather  than  protection  for  SOGI minorities  (Moran  1996).  Lesbian, 
bisexual and trans people were not covered or recognised as existing – which was of course both a 
blessing  (if  it meant  they were  shielded  from  persecution)  and  a  curse  (if  it meant  they  needed 
protection). And even the positive measures that were introduced did not provide anything close to 









Section 28 of  the Local Government Act 1988  stated  that a  local authority  ‘shall not  intentionally 


















Equality  (Sexual  Orientation)  Regulations  2003:  for  the  first  time,  and  as  a  direct  result  of  the 
implementation of  the Equality Framework Directive,  lesbians, gays and bisexuals were protected 
                                                 












UK’s equality  law and statutory bodies had developed  in an ad hoc way over the  latter half of the 
twentieth century to protect  individuals only on the grounds of race, gender and disability. The EU 
Directives set in motion a series of developments culminating in the Equality Acts of 2006 and 2010 
















the  bases  for  discrimination  and  provided  protection  through  different  silos  of  legislation  and 
institutional protection –  the Race Relations Acts and  the Commission  for Racial Equality;  the Sex 
Discrimination Act 1975 and the Equal Opportunities Commission; and the Disability Discrimination 
Act 1995 and the Disability Rights Commission. The chain of events set in motion by the EU led to the 




































provisions apply equally across Great Britain  in  the main,  these matters are devolved  to Northern 
Ireland, whose equality law derives largely from Section 75 of the Northern Ireland Act 1998. While 
some  SOGI‐related  protections  are  replicated  on  both  sides  of  the  Irish  Sea  –  for  example,  the 
provisions on employment protection40 – there remain disparities in rights unconnected to either the 
Equality Act 2010 or the Northern Ireland Act 1998. Most notable among these, while civil partnership 
is  available  throughout  the UK,  same‐sex marriage  does  not  exist  in Northern  Ireland.  There  are 
particular concerns about  the equality and human  rights  implications of Brexit  for people  living  in 
Northern Ireland, and these include issues relating to sexual orientation and gender identity, as we 
consider in the next section. After Brexit, existing areas of EU competence will be repatriated to the 






























ongoing data collection by  the EU Fundamental Rights Agency  (FRA)  to monitor  the problem, and 
specific  funding  allocated  to Member  States  for work  tackling  hate  crime  (European Commission 
                                                 















and  gender  identity  (amongst  other  grounds)  legal  protection  against  discrimination  in  social 
protection, social advantages, education and access to and supply of goods and services which are 
available to the public, to take place sometime in the future through the above mentioned proposed 







law  to hold a provision of  the Equality Act 2010 unlawful  for violating pension  rights of  same‐sex 
couples. Similarly, a decision in 2018 supporting the pension entitlements of a trans woman in the UK 
relies on Council Directive 79/7/EEC on  the Progressive  Implementation of  the Principle of  Equal 
Treatment for Men and Women in Matters of Social Security.42 
 






Culture,  Media  &  Sport  2013)  and  the  government  department  responsible  for  equality  –  the 














                                                 





















and  the prospect of a hard border between  the north and  south of  Ireland,  there has been  little 
consideration of the  implications of Brexit for equality protection,  including the protection of SOGI 























isolation. The EU,  through bodies  like FRA and programmes  such as PROGRESS and  the European 
Refugee  Fund,  is  involved  in  a  host  of  non‐legal  and  non‐regulatory  activities  that  contribute  to 
progress by  informing public opinion,  educating people, monitoring  progress,  and  commissioning 
research on gaps in protection.43 Alongside the formal EU bodies, many NGOs, networks and initiatives 
                                                 
43 Past programmes such as PROGRESS, which ran from 2007‐2013, provided financial support to civil society 
organisations  to  help  them  embed  EU  equality  law  such  as  through  the  Employment  Equality  (Sexual 
Orientation)  Regulations  2003,  raise  awareness  and  train  employers  and  employees 
(http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/sexual_orientation_en.pdf). The European Refugee Fund (ERF, 
EUR 630 million over the period 2008‐13) supports EU countries’ efforts  in receiving refugees and displaced 








Committee, 2013). There  is no reason why these  links should not survive Brexit, but  it seems  likely 






















inter‐governmental organisation,  (for  instance,  its Member States gather  in  the Council of  the EU, 
which has  a high  level of  control over  the  legislative  and political  agenda  in  several  key  areas).44 
Consequently,  there  is  a  need  for  a  strong  consensus  among Member  States,  as well  as  among 
Members of the EU Parliament, in order to pursue SOGI mainstreaming at EU level. A cohesive Council 
and Parliament are needed to use all powers available to the EU to secure parity of protection for 
SOGI minorities  through new  law and policy.  Indeed, political dynamics within EU Member States 
suggest that opponents of SOGI minority rights or, simply, of strengthening the EU equality agenda 
may gain influence after Brexit. This is where UK membership of the Union could make a difference, 



















European  Parliament  will  be  deprived  of  a  significant  number  of  Members  pressing  for  the 












While  the UK  is not  the  ideal haven  for SOGI minorities  for  the reasons explored above,  for many 
members of SOGI minorities living outside the UK it is a country where it is possible to express one’s 
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